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levads

Vadlinijjas ir metodisks materials, kura apkopoti ieteikumi kvalitativa skolénu
zinatniskas pétniecibas darba veikSanai (turpmak teksta — ZPD). Tas paredzétas skoléniem,
darba vaditajiem un vertétajiem (recenzentiem). Vadlinijas iepazistina ar darba veikSanas
galvenajiem posmiem, temata izvéli, ZPD struktiru, teksta noformé&sanu, darba aizstavéSanu
(prezentaciju) un vertésanu.

ZPD ir skoléna patstavigi veikts pétijums, kura izstrades gaita tiek veicinata skolénu
kompetence par zinatniskas pétniecibas biitibu, organizaciju un metodém.

ZPD ir empirisks pétijums”, kura atbildes uz izvirzitajiem jautajumiem nevar giit tikai
ar esosajam zinasanam un prasmém — nepiecieSamas jaunas. P&tfjuma tiek meklétas atbildes
uz sabiedribai vai zinatnei aktualu jautajumu, par kuru Sobrid vél ir nepietiekoSas zinaSanas,
tiek mekl&ti pieteiktas problémas risinajumi. Tematam jabiit nozimigam gan paSam darba
veicgjam, gan skolai vai pilsétai, vai regionam, vai Latvijai un sabiedribai kopuma.

ZPD tiek veikts kada no zinatnu nozarém / apaksSnozarém. Katrai sekcijai var but
savas Tpatnibas, specifiskas prasibas un pétijjuma metodologija. Informacija par sekcijam un
apakssekcijam ir atrodama Latvijas skoléenu ZPD konferences nolikuma.

Par veikto pétijumu liecina rakstisks darbs, kura saturs un noform&ums ir
reglament€ts un atbilst vadlinijam. ZPD tiek prezentéts konference, darba autoriem uzstajoties
ar zinojumu auditorija vai pie pasu iepriek$ sagatavota stenda, kur secigi un strukturéti tick
izklastita petijuma biitiba, gaita un iegiitie rezultati.

Veicot ZPD, skolénam ieteicams izmantot citos macibu priek§metos iegiitas zinaSanas
un prasmes, tadgjadi tas padzilinot. ZPD var veikt ar1 tadas jomas, kuras ka atseviski macibu
prickSmeti nav ieklautas vidusskolas programma (pieméram, pedagogija, inzenierzinatne,
sociologija, tieslietas). Uzsakot p&tniecibas darbu, izvélas sekciju, kura tas tiks iesniegts un
prezentéts. Ari darba izstrades un rakstiSanas gaita tas japatur prata, lai darba pamatsaturs
atbilst izveletai sekcijai.

Zinatniskas peétniecibas darbu izstrade lauj labak sagatavoties studijam augstskola.
Tapéc skoléni var izvéleties ZPD nozari un tematu, jau domajot par iesp&jam padzilinati
turpinat pétijumu augstskola. Veiksmiga ZPD aizstavéSana regiona vai Latvijas skolénu ZPD
konference var dot priekSrocibas, stajoties augstskolas.

Veicot ZPD, skoléns parada savu sp&u meérktiecigi izmantot un analiz&t zinatnisko
literatiiru un citus informacijas avotus, izv€leties mérka sasniegSanai atbilstoSas pé€tniecibas
metodes, analiz&t iegiitos datus, izteikt logiskus, c€lonsakaribas balstitus spriedumus, izdarit
secinajumus. Vienlaikus tiek attistitas skoléna analitiskas sp€jas, kritiskas domaSanas
prasmes, prasme izmantot teorétiskas atzinas konkrétu problému izpété, ka ari uzstasanas
prasmes.

P&tijumu var veikt viens skoléns individuali vai grupa lidz tris skoléniem.

1. Petijuma izstrades process

1.1. Petijuma izstrades posmi

* Empirisks pétijums ir pétfjums, kura metodologiskais pamats ir empirisms, kas par zinaganu avotu atzist tikai
juteklisko pieredzi, piméram, veroSanu (Belickis u.c., 2000: 49). Ta ir zinatniskas izzinas forma. Nepastarpinati
saistits ar pétjjamo objektu. Soc. petjumiem raksturigakas empiriska pétijuma metodes ir noveéroSana,
dokumentu analize, aptaujas, eksperiments u.c. Empiriskais petfjums ir ciesi saistits ar teorétisko pé&tfjumu
(Silpeva, 2000: 57). Empirisks ir tads, kas pamatots ar pieredzi, izriet no pieredzes; ar novérojumiem un
ekperimentiem iegiits (Baldunciks (red.), 1999: 197).



P&tfjuma izstradei ir vairaki posmi:

1) pétijuma temata izvéle;

2) pétijuma problémas un pétijuma jautdjuma / pétijuma hipotézes formulesana,
zinatniskas literatiiras studijas;

3) petijuma planosana un petijuma metodes izvéle;

4) datu ievaksana;

5) datu apstrade, rezultatu analize un interpretacija, secinajumu formulésana;

6) petijuma teksta rakstiSana;

7) petijuma prezentesana.

Temata izvélei ir liela nozime veiksmiga ZPD izstrade. Temats p&tniecibas darba
veikSanai jaizv€las paSam skol€nam, t. i., tematam jaatbilst vina interesém. Ideja, iesp&jams,
rodas macibu stunda, tiek saklausita kada televizijas vai radioraidijuma, ta var rasties péc kada
interneta raksta izlasiSanas, p&c sarunas ar skolotaju vai klasesbiedriem. Temata izvéeles
precizéSanai skolénam ieteicams konsultéties ar darba vaditaju, ar kuru kopa ari precizéet
temata pétljuma problémas un jautajumus. ,Jauzsver, ka nav neviena patieSam mulkiga
temata, ja vien darbs tiek veikts nopietni un pamatigi, — labi stradajot, var iegiit jeédzigus un
vertigus secinajumus ar1 no Skietami novecojusa un marginala jautajuma izpétes” (Eko, 2006:
26)".

Pétijuma procesa bitiska ir pétijuma problemas noskaidroSana un formuléSana.
Ikviena pétijuma pamata ir petjjuma probléma. Ja tadas nav, rodas pamatots jautajums par
paSa pétfjuma nepiecieSamibu. Citiem vardiem sakot, ir svarigi, lai petijuma gaita iegutas
zinasanas biitu praktiski nozimigas un izmantojamas, tatad aktualas (nozimigas noteikta laika
posma). Ir svarigi, ko jaunu darba autors bis izpétijis par izv€léto problému, kads ir autora
ieguldijums, vai ZPD iegitie rezultati ir publiskoSanas veérti. Ir svarigi skolénam pasam izjust
problémas aktualitati, kas tad ari nosaka ieinteresétibu veikt pétijumu, ka ari to pabeigt un
aprakstit. ArT peétijuma novitatei (jaunumam; tam, kas atSkir p&tijumu no visiem pargjiem
pétijumiem) ir nozimiga loma.

Ir iesp&jamas divas galvenas pieejas, ka izveleties pétijuma problému. Pirmkart, ta var
biit praktiska probléma, kas norada uz zinaSanu trikumu kada joma. Otrkart, pétjjuma
problému var identificét, veicot zinatniskas literatiiras studijas kada konkréta jautajuma. Pirms
uzsakt pétijumu, svarigi iepazities ar jau esoSo literatiru. Tas lauj noskaidrot, kas jau ir
1zpétits un kadas informacijas vel trikst.

P&tijuma problémai jabut realai un izp&tamai. Problémas raksturojumam jabiut skaidri
formul&tam. Japéta konkrétas lietas un paradibas. Plasu un neprecizi formulétu pétijjuma
problému biis iesp&jams izpétit tikai virspus€ji. Parak plass problémas formulgjums skolénu
ZPD ir loti biezi pielauta klida. Noteikti ir jasniedz pamatojums, kapéc izvéletais jautajums ir
probléma.

Jau pétijuma problémas formuléSanas laika loti nozimigas ir zinatniskas literatiiras
studijas. Zinatniskas literatiiras lasiSana un informacijas meklésana palidz noskaidrot, kas par
izveleto petijuma tematu jau zinams un izpétits un kas vel nav izpétits. Literatiiras studijam ir
svarigi izveleties piemerotus avotus. Labakai izpratnei sakuma var palidz&t macibu gramatas
un uzzinu literatiira, tomér pétniecibai ar to nepietiek: jalasa zinatniskas publikacijas, kas
sniedz informaciju par lidz Sim veiktiem pétijjlumiem gan Latvija, gan arzemeés. Zinatniska
literatiira ir pieejama, piem&ram, augstskolu bibliotekas, akadémisko un zinatnisko
publikaciju datu bazeés un citur. Piemérotas literatiras atraSana palidzeés ZPD vaditajs vai

* Noradita atsauce veidota péc APA stila, bet var izmantot arT citu stilu, kas ir atbilstoss konkrétai zinatpu jomai.
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konsultants. Literatiiras studijas palidz p@tjjuma jautajuma formuléSana. Par nepiemé&rotu
literatiiru pétnieciska darba izstrade tiek uzskatiti nerecenzeti avoti (pieméram, zinu portali,
socialie tikli, izklaides portali), interneta atrodamie avoti, kuriem nav konkréta autora
(pieméram, Vikipedija). Sada veida literatiiru nav ieteicams izmantot literatiiras studijas, kad
tiek lasita, analizSta, apkopota un aprakstita iegita informacija, lai p&tijjumam sniegtu
teorétisko pamatojumu, t.i. lai biitu aprakstits Iidz Sim zinamais par izvél€to tematu, tacu ka
petijuma avots $ada literatira var tikt izmantota, nemot véra darba specifiku. Tapat ari
literatiiras studijas nenozimée noradit tikai mekl€Sanas riku ka izmantoto literatiiru (piem&ram,
www.google.lv). Visus pétijuma izmantotos avotus ieteicams pierakstit literatiras saraksta
uzreiz. Literattiras sarakstu veidot péc viena literatiiras avotu noforméSanas principa.

Nakamais solis pétijuma procesa ir definét pétijuma jautajumu. P&tijuma probléma
parasti ietver vairakus jautajumus, uz kuriem viena pétijuma bitu neiesp&jami atbildét. Tapec
ir svarigi atrast to jautajumu vai jautajumus, uz kuriem skoléns mekles atbildes pé&tijuma
gaita.

Veiksmigs jautajums precizi norada uz to, kas tiesi tiks pétits, un tas nelauj pétijuma
gaita novirzities no pétijuma mérka. Pétljuma jautajums norada uz pétijuma robezam: kas
petijuma tiks skatits un kas netiks, kas ir butisks un kas — nebitisks.

P&tijuma jautajums parasti ir atverts jautajums. Tas nozimé, ka petfjuma jautajums
nevar sakties ar “vai”, jo uz $adiem jautajumiem atbilde ir “ja” vai “n€”, bet pé&tijumos
nepiecieSamas plasakas atbildes, piem&ram, atbildét uz jautajumiem “ka?”, “kada veida?”,
“kapec?” u. tml.

Dazas zinatnpu jomas pétijuma jautajuma vieta tiek formuléta hipotéze. Hipotéze ir
zinatnisks pienémums, kas ir logiski sapratigs un ticams, tomér prasa parbaudi un
pieradijumus. Hipot€zei jabiit balstitai uz zinatniskiem faktiem par p&tamo paradibu, tas
cCloniem vai likumsakaribam, ka ar7 jabit parbaudamai praktiska pétniecibas darba izpildes
gaita. Hipotézes formul€Sanai ir noteiktas prasibas, un to nav iesp&jams izvirzit visos
petijumos. Pieméram, socialajas un humanitarajas zinatnés hipotezi iesp&jams izvirzit reti un
parasti tiek formuléts tikai pétijuma jautajums. Savukart dabaszinatn@s ir iespgjams izvirzit
hipotézi un pétijjuma gaita to apstiprinat vai noraidit. AtbilstoSi dazadu zinatpu jomu
prasibam, ZPD ir jabut formul€tam pétijuma mérkim un pétijjuma jautajumam (-iem) un / vai
hipotézei.

Pétnieciskajam darbam var biit viens darba meérkis. Mérkim jaatbilst izveleétajam
tematam, tam jablt izm€ramam, parbaudamam un sasniedzamam pétijuma laika. Merkis
jaformulé 1si un konkréti, noradot sasniedzamas veértibas. Meérka sasniegSanai pétijjuma
procesa ir nepiecieSams formulét darba uzdevumus, kuru izpildes rezultata tiks iegiitas
atbildes uz pétijumam izvirzitajiem jautadjumiem vai apstiprinata/noliegta hipotéze. Darba
uzdevumu definéSana parada, ka praktiski un secigi, veicot Sos uzdevumus, var sasniegt
pétijuma merki.

Lai 1stenotu pétijuma praktisko dalu, vispirms nepiecieSams izstradat konkrétu planu,
ka soli pa solim, secigi un logiski tiks atbildéts uz pétijuma jautajumu vai ka tiks parbaudita
hipotéze.

Pétijuma planosana ietver pétjjuma uzsaksanai nepiecieSamo informaciju, atbildes uz
jautajumiem, ka tiks iegiiti pétjjumam nepiecieSamies dati, ka tie tiks apkopoti un analizeti.

Pétijuma problémai un pé&tijuma jautadjumam atbilstoSas metodes izvele ietver
atbildes uz vairakiem jautajumiem:

1) kadas datu ievakSanas metodes tiks izmantotas;

2) kadi instrumenti, materiali, aparatiira u. C. tiks izmantoti;

3) kada bis datu ievakSanas procediira;


http://www.google.lv/

4) kadas datu apkoposSanas un analizes metodes un procediiras tiks izmantotas.

Dazadas zinatnu nozar€s tiek izmantotas atSkirigas pieejas, tap€c petijuma metodes
izveélé un planoSana jakonsultejas ar ZPD vaditaju vai konsultantu; metodes apraksts un
pamatojums javeido atbilstoSi zinatnu nozares visparpienemtajai praksei. P&tijuma jaizvélas
tadas metodes, kas ir piemérotas, lai atbildétu uz p&tijuma jautajumu vai parbauditu hipotézi
un sasniegtu darba mérki. Piem&ram, uzmaniba japievers aptaujas metodes izmantoSanai, jo ar
tas palidzibu nav iesp&jams parbaudit hipotézes, nevar atbildét uz visiem pétijjuma
jautajumiem un ir zinatnu jomas (pieméram, dabaszinatnes), kuras aptauja nav piemérota datu
ievakSanas metode.

Peétijuma autoram paskritiski jaizvert€ savas sp&jas, lai var€tu Tstenot ieceréto
petijumu. Arl So jautdjumu ieteicams izvertét kopa ar darba vaditaju, lai saprastu, vai
konkrétais temats un izv€l&tas p&tijuma metodes ir skoléna sp&jam atbilstosas.

Saja posma ir svarigi saprast, vai p&tijums ir paveicams — vai ir pietickama materiali
tehniska baze, finans€jums un pétijuma veikSanai nepiecieSamais laiks. Lielakoties
zinatniskas petniecibas darbiba notiek skolas vid€, tacu dazkart no ieceres nakas atteikties, jo
nav pieejama vajadziga aparatiira. So problému iespgjams risinat, ja skoléns darbu veic
zinatniskas pétniecibas iestazu laboratorijas vai razoSanas uzpémumos un padomus var
sanemt no to darbiniekiem. Tacu, lai p&tijumu sekmigi Tstenotu, papildus nepiecieSams liels
pasizglitoSanas darbs. Turklat ir janoverte, vai skoléns konkréto p&tijumu patiesam izprot un
ar1 pats veic. Ir nepienemami par savu darbu uzdot citu pétnieku, darba vaditaja, vecaku
veikumu.

Dazus petijumus veikt liedz darba droS§ibas noteikumi un arT &tiskie apsverumi.
Skoléniem aizliegts stradat ar bistamam vielam, medikamentiem un radioaktivam vielam.
Etisku apsvérumu dél nav pielaujami tadi eksperimenti ar dzivniekiem, kuros tiem tiek
nodaritas sapes, tie tiek turéti stresa apstaklos, iznemti no dabiskas dzives vides, kaitéts to
veselibai vai tie tiek nogalinati. Tas pats ir attiecinams arT uz eksperimentiem par cilvéku
veselibu.

Nakamais solis ir praktiska pétijjuma veikSana — datu ievakSana, eksperimenta
veikSana u. €. Skolénam pétijuma veikSanas bitiba ir jaizprot un petijums ir javeic patstavigi
(vai grupa), ja nepiecieSams - konsult€joties ar darba vaditaju vai konsultantu. Ir nepienemami
par savu darbu uzdot citu petnieku, darba vaditaja, vecaku u.tml. veikumu. Talak seko iegiito
datu (novérojumu u. C.) apstrade, rezultatu analize un interpretacija, izmantojot
zinatniskas literatlras studijas atrastos analizes krit€rijus un veicot salidzinasanu ar lidz §im
veikto pétijumu rezultatiem. Rezultatu formuleSana skoléns norada savus iegiitos rezultatus
un analizei var salidzinat ar citu petjjumu rezultatiem, tacu skaidri janorada, kuri ir skoléna un
kuri ir literatira gitie rezultati.

Rezultatu analizes logisks noslégums ir secinajumu formulé$ana. Jaatceras, ka
secinajumi nav visparzinamu faktu konstatacija un citu p€tnieku teorétisko atzinu atkartoSana.
Secinajumiem ir jaatbild uz ZPD izvirzito pétijjuma jautajumu un jabut pamatotiem ar skoléna
petijuma rezultatiem. Ja petijuma tika izvirzita hipot€ze, secinajumos ta, balstoties petijuma
rezultatu analizg, tiek vai nu apstiprinata (dal€ji apstiprinata), vai noraidita.

Noslédzosais posms ir ZPD teksta rakstiSana, redigéSana un noformésana.
Pétijjuma prezentacija vispirms notiek skola, bet augstaku vértéjumu guvusie darbi
tiek prezentéti ar1 pilsétu, regionalajas un valsts pétniecisko darbu konferencés.



1.2. Petijjuma éetika

Katrs petnieks gan lasa, gan savos pétijumos izmanto citu p&tnieku publiskotas idejas,
materialus, datus, secinajumus, izgudrojumus u. c. Publiskojums nav tikai gramatas vai raksta
forma public€tais — tas ir viss, ko varam apskatit un izlasit ar1 elektroniskaja vide, ka ar1
redz€t un dzirdét konferences, prezentacijas. Zinatniskaja darba tiek izmantoti arT nepublicéti
materiali — arhivu, muzeju materiali, personu manuskripti, vestules, fotografijas u. c. Ar1 tiem
ir pasSnieks vai autors, pieméram, skolas muzejs ir savu eksponatu ipasnieks, bet tiem biezi ir
nosakams autors; gimenei pieder vecmaminas atminu manuskripts; kads cilveks glaba
paaudzes uzkratos apkartgjas vides veérojumus, ainavas parmainu fotografijas u. tml. To visu
atbilstoSi pétijuma nozarei un tematam, mérkim un metodém drikst un vajag izmantot — ar
cienu pret citiem pétniekiem un pétijuma iesaistitajam personam, t. i., ieveérojot autortiesibas,
ka arT zinatnieka &tiku. Gan autortiesibu, gan pétniecibas &tikas pamatus nosaka likumi un
citi oficiali apstiprinati dokumenti (Zinatnieka &tikas kodekss, 1997; Autortiesibu likums,
2000).

Pétijumos, kuru centra ir cilvéks, cilvéku kopums (pieméram, gimene, klases vai
skolas skoléni, pagasta vai pils€tas iedzivotaji u. tml.), jaievéro “Zinatnieka &tikas kodeksa”
noteikta katra cilvéka ciepas neaizskaramiba un privatums (Zinatnieka &tikas kodekss,
1997: 2.5.). Korekti japlano un javeic intervéSana (interv€jamo personu izv€le, intervijas
pierakstiSana, fotograféSana, filméSana), aptaujas, anketu izstrade un pati anket€Sana. Ja
petijuma iesaistitas personas skolénam svesas, noteikti vispirms jaiepazistina ar sevi. PEtljuma
dalibniekiem jaizskaidro pétifjuma mérkis, norise, ka art tas, kur un ka Sie rezultati tiks
izmantoti. Rezultati un visi p&tijuma iegiitie materiali ir izmantojami tikai un vienigi petijjuma
merkiem.

legita informacija ir saistita ar konkrétam personam, tap€c pétljuma rezultati
japublisko ta, lai persona (personas) nebiitu atpazistama, ja vien pats petijuma dalibnieks nav
atlavis minét vina vardu un uzvardu. Par klas€ vai skola planotajiem p&tijumiem javienojas ar
skolas vadibu, klaSu audzinatajiem.

Latvija autortiesibas nosaka un reguleé Autortiesibu likums. Ta 19. panta 1. dala
nosaka: “Autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez autora piekriSanas un bez
atlidzibas Saja likuma noteiktaja kartiba [..] darbs tiek izmantots izglitibas un pé&tniecibas
mérkiem [..].” (Autortiesibu likums, 2000). Ta¢u Autortiesibu likuma 21. pants uzsver, ka to
nevaram darit, ka ienak prata, jo izmantota darba nosaukums un autors (autori) ir janorada
obligati. Tatad japagist cit€Sanas, atsaucu un bibliografisko noraZzu veidoSanas prasmes.

Veidojot izmantotas literatiras un avotu sarakstu, teksta ieklaujot atsauces,
bibliografiskas norades, zinatniski petnieciska darba autors parada, ka ar cienu izturas pret
citu darba rezultatiem.

ZPD teksta noteikti jalieto atsauces, ja:

1) teksta ieklauts citats;

2) izklastiti kada pétnieka vai citas personas uzskati vai teiktais;
3) pieminéts kads darbs (piem&ram, gramata, raksts);

4) izmantoti citu autoru dati, tabulas, attéli, formulas u. tml.

Teksta apalajas iekavas ievietota atsauce sniedz maksimali Tsas zinas par informacijas
autoru, avotu, ka arT par teksta izmantotas informacijas atrasanas vietu avota (Muze, Pakalna,
Kalnina, 2005: 13). Jaatceras, ka citatiem, kas teksta liekami p&dinas, jabuit preciziem. Ja
izlaista kada dala, tad jalieto divpunkte (..). Atsauci ievieto aiz citata.

Ja pétnieks sava darba skaidri un neparprotami nenorada uz idejam, faktiem,
secinajumiem, teksta dalam, ko aiznémies no kolégiem, citiem pé&tniekiem un resursu
ipasniekiem, tad rodas plagiats (Muze, Pakalna, Kalnina, 2005: 16-17; Laiveniece, 2014: 54—
57) — intelektuala zadziba, cita cilvéka radosa gariga darba rezultatu (teksta, teksta dalas, datu,



att€lu u. c.) piesavinasanas. Veidojot izmantotas literatliras un avotu sarakstu, teksta ieklaujot
atsauces, bibliografiskas norades, zinatniskas pé&tniecibas darba autors parada, ka ar cienu
izturas pret citu darba rezultatiem.

Dazkart plagiats var rasties pavirSibas vai steigas d¢]: gramatas, raksta, att€la dati
(autors, avots) nav pierakstiti, bet darba beigu posma tiesi §1 informacija izradas noderiga,
tacu laika velreiz sameklét datus nav. Lai izvairitos no liela laika patérina, atkartoti meklI&jot
informacijas avotu (“Bija kaut kur Google!”; “Kada pétnieka X gramata lasiju!”; “Kur palika
ta gramatina zilajos vakos!”), visi apkopotas informacijas avotu dati precizi japieraksta uzreiz.

Pasplagiats ir pasa autora (autoru) agrak izstradata, jau publiskota, vertéSanai
iesniegta darba uzdoSana par jaunu darbu, nenoradot, kur (kad) tas jau ticis publiskots.
Skolénu ZPD izstradé paSplagiats iesp&jams, ja skoléns (skolénu grupa) pie viena temata
stradajis vairakus gadus, katru gadu attistot ideju, padzilinot pétijumus, konferences
publiskojot pétijuma rezultatus. Tada petijumu pécteciba ir atzinigi vertéjama, tikai jaieklauj
norade, ka konkrétais darbs turpina ieprieks veiktos petijumus.

2. Zinatniskas péetniecibas darba teksta struktiira

Zinatniskas pétniecibas darbam ir jabiit uzrakstitam ta, lai p&c ta izlasiSanas petijjumu
biitu iesp&jams pilniba atkartot. Tad€] svarigi ir ievérot izklasta logisku struktaru: ZPD teksts
parada, ka darba temats, mérkis, veiktais darbs, rezultati un secinajumi ir savstarpg&ji saistiti.

Skolénu ZPD tekstam noraditaja seciba nepieciesami $adi komponenti: titullapa,
anotacija, anotacija sveS$valoda, satura raditajs, ievads, darba satura dalas (literatiiras apskats /
teorctiska dala, metozu apraksts, rezultatu apkopojums un analize), secinajumi, literatiiras
saraksts, pielikumi (ja nepiecieSams).

2.1. Titullapa

Titullapa janorada (paraugam sk. 1. pielikumu):

e izglitibas iestades pilns nosaukums;

e darba nosaukums;

e fakts, ka tas ir zinatniskas pétniecibas darbs, ka arT zinatnu sekcija (apakssekcija), kura
tas iesniegts;

e autora (-u) vards, uzvards un klase;

e darba vaditaja amats, vards un uzvards;

e izstrades vieta un gads.

Darba virsraksts atspogulo darba tematu. Tam jabiit iesp&jami konkrétam, nav
pielaujama nekada liekvardiba. Virsrakstu izlasot, jabiit saprotamai pétijuma jomai un biitibai.
Tacu vienlaikus virsrakstam jabit pietickami informativam, jaatspogulo darba saturs un jabiit
saprotamam iesp&€jami plasakam lasitaju lokam. Darba virsraksta neizmanto paligteikumus un
saisindjumus. Jaizvairas no daudzsolo$a vai agresiva darba virsraksta.

2.2. Anotacija

Anotacijas mérkis ir dot visparigu priekSstatu par darba saturu, lai lasitajs varétu lemt
par nepiecieSamibu iepazities ar So darbu dzilak. Anotacija 1si un skaidri atbild uz Sadiem
jautajumiem:

1) kads ir darba mérkis;
2) kas darits mérka sasniegSanai;
3) kadi ir pétijuma galvenie rezultati?



Anotacijas apjoms — ne vairak par pusi lappuses. Parasti darba anotaciju raksta pasas
beigas, kad ir noformuléti visi secinajumi. Tacu nav vélams anotaciju veidot, kompil&jot vai
sinot ZPD pamattekstu.

2.3. Anotacija sveSvaloda (Abstract)

Skolénu ZPD ir nepiecieSama ari anotacija kada no Eiropas Savienibas valodam.
Paslaik anglu valoda ir domingjosa starptautiskas akadeémiskas vides valoda, tacu ir
pielaujami izpémumi. Anotacijas sakuma ir jaieklauj ZPD virsraksta tulkojums. Talakajam
tekstam ir jabiit latvieSu valoda rakstitas anotacijas precizam tulkojumam.

Abas anotacijas var tikt ievietotas viena ZPD lapa.

2.4. Darba satura raditajs

ZPD satura raditaja (ta virsraksts — Saturs) tiek uzskaititas visas darba teksta nodalas,
apakSnodalas un pielikumi. Janumuré tikai darba satura pamatdalas (ievadam, secinajumiem,
literatiras sarakstam numura nav). Jabiit uzskatamai virsrakstu un apakSvirsrakstu
hierarhiskajai struktiirai, noraditiem darba lappus$u numuriem, kuros virsraksti atrodami.

2.5. levads

ZPD ievads pamato temata izveli. Taja tiek paskaidrota temata aktualitate un p&tijjuma
probléma. Der paturét prata, ka darba lasitajs v€l nav pazistams ar visam petijuma niansém,
tade] nevajag kautréties izklastit ar1 Skietami vienkarSus apsvérumus. Atkariba no pétijuma
specifikas ievada tiek formuléts darba mérkis un p&tijuma jautajums vai hipotéze. Tam seko
izvirzita mérka sasniegSanai veicamo darba uzdevumu uzskaitijums.

2.6. Darba satura dalas

levadam seko ZPD nodalas, kas apraksta izvirzitas problémas izp&ti, secigi un
strukturéti atklajot, ka pétijuma ir rasta atbilde uz peétijjuma jautajumu, ka risinati darba
uzdevumi vai pieradita hipotéze. ZPD nodalas ietver Sos komponentus: literatiiras apskats
(pétijuma teorétiskais pamatojums), metoZzu apraksts, iegttie rezultati un to analize.

Nodalu nosaukumiem var lietot gan formalos (“Literatiiras apskats”, “Metode”,
Rezultati”, “Analize”), gan izvéleétajam darba tematam atbilstoSus vai zinatnu nozaré
tradicionali lietotus nosaukumus. Katrai no nodalam, ja nepiecieSams, var bit izvérsta
apakSstruktiira.

Literatiiras apskats Literatiras apskata koncentréti apkopo un analizé galvenos jau
publicéto pétijumu rezultatus par izvéléto tematu. Taja tiek atklati dazadi viedokli, uzskati,
koncepcijas, tas salidzinot, kritiski izvertgjot. Verte€jumam jabiit pamatotam.

Metode Saja nodala apraksta izvéletas pétijuma datu vaksanas un analizes metodes.
Tam seko metodes izvéles pamatojums un pétjjuma veikSanas detalizets apraksts, tostarp
izmantotie tehniskie paliglidzekli un ierobeZojumi. NepiecieSamibas gadijuma jaapraksta ari
datu ievakSanas procedira, pétjjuma dalibnieki, ar p&tijuma &tiku saistitie jautajumi.

Rezultati Rezultatu apraksta tiek dots visu darba iegiito rezultatu apkopojums.
Visbiezak to ir lietderigi veikt tabulu vai grafiku forma. Jaapraksta art visi novérojumi, kas
veikti, lietojot izvEletas metodes.

Analize Analize jeb pétijuma rezultatu interpretacija ir visoriginalaka darba dala. Taja
aprakstita darba iegiito datu apstrade, novérojumu vai efektu skaidrojumi un analize, ka ar1



rezultatu salidzinajums ar citu autoru publicétajiem datiem.
2.7. Secinajumi

Secinajumiem jasatur jauna, skoléna p&tijuma iegiita informacija. Secinajumi izriet no
petijuma iegiitajiem rezultatiem un to analizes. Secinajumiem jasniedz atbilde uz pétijuma
jautajumu vai jaapstiprina (vai janoraida) hipotéze. Ja kads uzdevums darba gaita nav izpildits
(vai izpildits dalgji), tad jakomenté iemesli.

2.8. Literatiiras saraksts

Literaturas saraksta ieklauj visus darba pieminétos p&tijumus vai avotus un tikai tos.
Tiem jabiit sakartotiem alfabéta vai cit€Sanas seciba (atkarigs no zinatnu jomas), numurétiem
un jasatur preciza bibliografiska norade ta, lai katra literatiiras saraksta vieniba biitu
neparprotami identificéjama un atrodama. Janorada autors (-i), public€Sanas gads, darba
nosaukums, public€Sanas vieta, izdevejs. Saraksta un atsau¢u noforméSanai var izveleties
kadu no standartiem, bet izv€létd noform&uma lietojumam jabiit konsekventam (t. i., visa
darba jalieto viena veida bibliografiskais noform&jums). ZPD teksta uz katru no literatiiras
saraksta noraditajiem avotiem ir jablt vismaz vienai atsaucei.

Biitu jaizvairas no populariem nezinatniskiem resursiem, tostarp interneta atrodamas
informacijas, kas izvietota dazadu produktu razotaju vai pardev&ju vietnes, interneta
dienasgramatas (blogos), jautajumu un atbilzu lapas, tekstiem bez autora, bez publicésanas
datuma u. tml.

2.9. Pielikumi

Pielikumi japievieno tikai nepiecieSamibas gadijuma, t. i., ja tajos ieklautie materiali
veido patstavigu vakumu, kas savukart ir originals darba papildindjums un pétijuma dala.
Pielikuma var ieklaut:

e neaizpilditu aptaujas anketas paraugu, intervijas jautajumus;

e autora izstradatos metodiskos materialus vai darba lapas;

e arhiva dokumentu kopijas;

e apjomigas tabulas, attelus, kartes un citus materialus, kas apgriitinatu ZPD
pamatteksta uztveri;
skices vai ras€jumus;

e lauka pétijumos — paraugu ievaksanas vietu precizas geografiskas koordinates,

e u.tml

Pielikumiem pieSkir nosaukumus un secigi numuré. Darba teksta uz katru no
pielikumiem jabiit vismaz vienai atsaucei.

3. Zinatniskas pétniecibas darba teksta valoda un noforméjums

Skolénu ZPD teksts ir jaizstrada valsts valoda, cittautu valodniecibas un arzemju
literatiiras zinatnes un véstures sekcija darbu izstrada attiecigaja sveSvaloda. Tekstam ir jabut
bez ortografijas, interpunkcijas un drukas kladam.

ZPD teksta stilam jabiit emocionali neitralam, péc iesp&jas bezpersoniskam, darbs
jaraksta zinatniskajam valodas stilam* atbilstosa valoda un tekstveidé. Taja neiederas

* Zindtniskas valodas stils tiek izmantots zinatniskaja un tehniskaja literattira (pieméram, referatos, zinatniska
satura zinojumos, p&tljumos, monografijas).
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pogtismi, sarunvalodas vardi u. tml. leksika. Miisdienu zinatniskajos tekstos praktiski nelieto
formu ,,es”, kur autors sevi min vienskaitla pirmaja persona. Teksta izklasta izmanto cieSamo
kartu un modalos vardus, kas lauj neitralizet teksta autora viedokli un paust to netiesi. Domas
jaformulé 1sos teikumos. Zinatniska teksta veértiba slépjas maksimala precizitaté un
lakoniskuma, logiska argumentacija un pieradiSanas prasmg.

Nozares terminu parzinasana parada skoléna izpratni par nozari. Termini ir lietojami
precizi, visa tekstd ar vienu un to paSu nozimi. Jaizvairds no sinonimu lietojuma
terminologija. Lai ar1 termini liclakoties ir internacionalismi, ieteicams lietot latvisku terminu,
ja tads ir izveidots.

Saisinajumus nelieto virsrakstos, pargja teksta var 1sinat biezi lietotus terminus,
jédzienus vai garakus nosaukumus, pé€c pirmas saisinagjuma pieminéSanas iekavas noradot
skaidrojumu.

Ja teksta jamin citvalodu ipasvardi (uzvardi, geografiskie nosaukumi), kas nav
visparzinami, tos raksta atbilsto$i latvieSu ortografijai, bet aiz tiem iekavas norada ari varda
vai nosaukuma rakstibu originalvaloda, piemé&ram, Sevi (Cheville).

Noformésanas prasibas

Skolénu ZPD iesniedzams PDF formata. Lapas formats — A4 (210 x 297 mm), lapas
(fona) krasa — balta. Teksta attalums no visam cCetram lapas malam — 2,5 cm. Lappuses
janumurg. Rindstarpas intervals — 1.0; fonts — Times New Roman; burtu lielums tekstam — 12;
virsrakstiem — 14 vai 16 (Bold / Treknraksts); burtu krasa — melna.

Maksimalais darba apjoms — 16 lappuses (24 lappuses humanitaro un socialo zinatnu
sekcijas), ieskaitot titullapu, anotacijas, satura raditaju, visas darba pamatdalas un literatiiras
sarakstu. Minimalais ZPD apjoms nav reglamentéts. Prasme noteiktaja apjoma izstradat
pabeigtu zinatnisku tekstu ir viena no tekstveides prasmém, tapéc recenzentam ir tiesibas
vertet tikai reglamentéto darba apjomu (piemé&ram, ja rezultatu analize vai secinajumi ietilpst
parsniegtaja apjoma, tad recenzents $is darba dalas drikst nevertet).

Pielikumu kopgjais apjoms nedrikst parsniegt treSdalu no ZPD apjoma.

Visi grafiki, diagrammas, shémas, zimgjumi, fotoatteli u. tml. darba teksta tiek saukti
par att€liem. Tiem visiem ir japievieno nosaukums un jabiit secigi numurétiem. ZPD uz katru
no atte€liem ir jabiit vismaz vienai atsaucei, pieméram, sk. 1. att€lu.

Tabulam japievieno nosaukums, tam jabit secigi numurétam. ZPD uz katru no
tabulam ir jabiit vismaz vienai atsaucei, pieméram, sk. 1. tabulu.

Tabulu un att€lu nosaukumiem ir jabiit saprotamiem bez darba teksta lasiSanas. Lai
neapgriitinatu pamatteksta uztveri, viena lappusé vajadzetu biit ne vairak ka divam tabulam
vali atteliem.

Katrai no formulam matematiskaja pieraksta jabiit rakstitai jauna, atseviska rinda. To
kartas numurs janorada ickavas pa labi no formulas.

Darba dalas - saturu, anotacijas, ievadu, secinajumus, izmantotas literatiiras sarakstu -
nenumuré. Numur€ tikai nodalas un apak$nodalas un nav ieteicams veidot vairak ka 3 limenu
apaksnodalas.

4. Zinatniskas pétniecibas darba aizstaveSana

Zinatniskas pétniecibas darbs ir pabeigts, ja tas ir publiskots. To parasti veic, ar
mutisko vai stenda zipojumu piedaloties skolas, novada, regiona vai valsts zinatniskas
pétniecibas darbu konference.

Uzsakot gatavoSanos, ripigi jaiepazistas ar atbilstoSas konferences nolikumu. Taja,
iesp&jams, bils norades par darba prezenteSanas veidu, par plakata izmériem, noformésanas
prasibam, ka arT cita noderiga informacija.
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Neatkarigi no zinojuma veida, ar kuru skoléns piedalas konference, ir jaievéro
visparigas prasibas:

1) plakata vai datorprezentacijas sagatavosanai;

2) mutiskajam izklastam.

4.1. Plakata sagatavoSana

Darbu uzsakot, konferences nolikuma vai no tas organizatoriem vispirms janoskaidro
plakata vai stenda izméri. Ja tie ir zinami, pieméram, 1 m platums, 2 m augstums, tas
nenozimé, ka plakats jagatavo uz visa stenda laukuma — ta izm&ram nav jabat 1 x 2 m. Arl
sada lieluma stendam var izgatavot tradicionalo A0 formata (841 x 1189 mm) plakatu.

Plakata aug$éja dala norada ZPD nosaukumu, autorus un macibu iestadi, kura ZPD
izstradats. Zem tas plakata parasti ievieto informaciju, kura norada darba mérki un uzdevumus
vai problémas izklastu, hipot€zi vai pétijuma jautajumu, materialus un metodes, rezultatus, to
izvert€jumu un secinajumus.

Jarlipgjas par stenda noform&umu — informacija jastruktur€, lai ta nebiitu izvietota
haotiski. Darba saturu biis vieglak uztvert, ja plakata domings ilustrativie materiali: Zzim&umi,
fotografijas, kartes, shémas. Tacu informacijai plakata jabtt pietiekamai, lai saprastu p&tijjuma
bitibu un darba pamatideju ari bez autora klatbiitnes. Detalam vai veselam ZPD teksta
lappusém uz stenda nav vietas. Sis detalas, ja tas nepiecie$ams, klatesosajiem var pastastit
pats darba autors. Stenda var izvietot arT modelus, maketus, paraugus un produktus.

Stenda materiali ir jasagatavo laicigi un riipigi jaizkarto uz stenda sagataves.
Jarlipgjas, lai stendam biitu labs kopskats. Jaizvélas tada lieluma burti, lai teksts biitu salasams
no 1 m attaluma. Ieteicamais burtu lielums: 80-88 punkti plakata nosaukumam, 36-54 punkti
virsrakstiem, 24 punkti tekstam. Tas attiecas arT uz tekstu ilustracijas.

4.2. Datorprezentacijas sagatavosana

Datorprezentaciju izmanto, lai ilustrétu un padaritu vieglak uztveramu mutisko
zinojumu, ka arT lai vaditu klausitaju uztveri. Datorprezentacijas saturs japlano — ripigi
jaatlasa vai jasagatavo piemé&roti materiali un tie prasmigi jaizvieto slaidos.

Prezentacijas pirmo slaidu ieteicams noformét lidzigi ka titullapu. Tam parasti seko
slaidi, kuros dots darba mérkis, hipotéze vai pétijuma jautajums. Talak var sekot veikta darba
metodes un ar tam iegiitie galvenie rezultati, kas att€loti galvenokart tabulu un ilustraciju
veida. Izvélas tikai nozimigakos, uzskatamakos attélus. Prezentacijas beigu slaidos ievieto
darba secinajumus.

Mingtais datorprezentaciju satura izklasts ir tikai piemers, izklasta strukttira un seciba
var bt atSkiriga dazadas konferences sekcijas.

Darbs biis paveikts labi, ja datorprezentacijas sagatavoSanas gaita tiks nemts vera tas
izmantoSanas noliiks. Prasmigi jaizmanto skola iepriek§ apgiitas datorprezentacijas
noform@&Sanas zinaSanas un prasmes:

e visa datorprezentacija ieverots vienots noform&juma stils;

e informacija ir labi saskatama ari auditorijas péd&ja rinda; ieteicamais burtu lielums ir
vismaz 28 punkti tekstam un 40-44 punkti virsrakstiem;

e rlpigi pardomats teksta daudzums viena slaida, lai informacija butu labi uztverama;

e doming saturam atbilstoSa svarigaka vizuala informacija, kas ir viegli saprotama un
uztverama;

e teksts ir gramatiski pareizs un saprotams;

e prezentacijai ir logiska struktira.
Visbiezak sastopamie plakata un datorprezentacijas trikumi ir sasteigti, kltidaini un
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neakurati sagatavoti taja ievietotie materiali.
4.3. Mutiskais izklasts

P&tniecibas darbu konferenc€ darba autors vai autori uzstajas ar mutisku zinojumu vai
stenda zinojumu, kura ilgums ir Iidz 7 min., ja pasakuma nolikums neparedz citu ilgumu. Ja
darbu veikusi vairaki autori, aizstavéSana, pietieko$i aktivi iesaistoties, piedalas visi. Gan
uzstajoties, gan atbildot uz jautajumiem, autoriem jaapliecina, ka visi vienlidz labi parzina
paveikto darbu.

Zinojuma saturu var veidot atbilstoSi rakstiska darba struktiirai: vispirms klatesosos
informé& par darba nosaukumu un darba autoriem, ja to nav pateicis konferences vaditajs tiesi
pirms uzstasanas, temata nozimibu, darba mérki un uzdevumiem, izmantotajam metodém un
svarigakajiem iegiitajiem rezultatiem, galvenajiem secinajumiem un priekslikumiem.

Zinojuma Tpasi ripigi sagatavo ievada un beigu dalu, ka ari tos aspektus, kas parada
darba biitibu. Biezi pielauta kltida ir parak sadrumstalots un siks izklasts. Nav janorada katrs
skaitlis vai stkumos nav japarstasta darba metodes.

Stastfjumu atdzivina pasu veidota iekarta, eksperimenta vai cits demonstréjums. Tacu
jaatceras, ka, piem&ram, videofilmai japapildina uzstaSanas, ta nedrikst to aizstat. Savukart
klatesoSo apskatei nodota uzskate var nevélami noverst uzmanibu no zinojuma.

Zinojuma, tapat ka rakstitaja darba, jaieveéro zinatniskais stils. Zinojumam jabiit
strukturétam logiska seciba, valodai — skaidrai un saprotamai. Zinojumam jaapliecina, ka ir
apgita atbilsto$as nozares zinatniska terminologija, nav jalieto saisindgjumi un zinatnieku
nzargons”. Tomér uzstasanas nav tik stingri reglamentéta ka rakstiskais darbs, tadel, lai
auditorija nenogurtu no darba satura izklasta, stastijjuma var ietvert ari kadu zinatniskajam
stilam neierastaku informacijas pasniegSanas veidu, pieméram, frazi, kas atklaj autora humora
izjltu, vai interesanta atgadijuma parstastu. Tacu ar tam ir jabut saistitam ar veikto darbu un
kopgjais uzstasanas laiks nekada gadijuma nedrikst parsniegt tam atvel&to laiku.

UzstaSanas laika loti svarigi biit parliecinoSam un uzturet klatesoSo interesi par veikto
pétniecibas darbu: izturéties pec iesp&jas dabiskak, runat bez steigas, skaidri, ierastaja ritma,
saprotami un pietiekami skali, lai balsi dzirdétu visi klatesosie. Neruna, pagriezot auditorijai
muguru. Svarigi ir uzturét acu kontaktu ar auditoriju. Tas nav iesp&jams, ja tekstu nolasa no
datorprezentacijas, papira lapas vai plakata. Uzstajoties informaciju nevis nolasa, bet skaidro.

Uzstasanas laika jartipjas, lai datorprezentacija pilditu tai paredzéto lomu. Pirms
uzstaSanas japarbauda, vai datorprezentaciju ir iesp&jams demonstrét, ka ar1 jaizvélas
prezent€Sanas vieta, lai pats runatajs to neaizklatu. Jariip&jas, lai prezentacijas slaidu maina
sakristu ar runas tempu un vizualie materiali papildinatu stastijumu, nevis dzivotu savu dzivi.

P&c zinojuma jaatbild uz klausitaju jautajumiem. Ja kads no jautajumiem ir aizmirsts,
tad jaludz to atkartot. Darba autors uz jautajumiem atbild 7si un konkréti — atbilde uz katru
jautajumu ir dazi teikumi. Autors var ne tikai atbildét uz recenzenta jautajumiem, bet ari
iebilst vai piekrist citiem recenzenta iebildumiem vai kritikai.

Ieklausanas zinojumam atvéletaja laika ir svarigs uzstasanas kvalitates raditajs. Ja to
parsniedz, prezentacija tiek partraukta. Darba autors zinojuma laiku plano, to sagatavojot, ka
ar1 seko laika planojumam uzstaSanas laika. Zinojumam atvéletais laiks nosaka arl
datorprezentacijas slaidu skaitu, jo katrs no demonstrétajiem attéliem, tabulam u. c. ir
jaanalizg, t. i., javelta laiks, lai tos paskaidrotu. Parasti 7 miniités var demonstrét 10-14
slaidus.
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5. Zinatniskas pétniecibas darba vértesana

ZPD veértésana notiek péc $adiem kritérijiem: zinatniskas pétniecibas darba logika,

zinatniskas pétniecibas darba originalitate, zinatniskas pé&tniecibas darba koncepcija,
literatiiras apskats, metodes apraksts un pamatojums, rezultatu analize un secinajumi,
petijuma &tika, zinatniskas pétniecibas darba teksta noform&ums, zinatniskas pétniecibas
darba prezentésana (sk. 2. pielikumu).

Janem vera, ka pétijuma &tikas parkapuma gadijuma ZPD netiek vertets un netiek

virzits prezentacijai konference.

Skoléniem ieteicams izmantot vert€Sanas kriterijus ka kontrolsarakstu, lai pirms darba

iesniegSanas parbauditu, vai darbs ir veikts atbilstoSi zinatniskas pé&tniecibas prasibam, vai
taja ir ieklauts viss nepiecieSamais un vai darbs ir noforméts atbilstosi prasibam.

™=

&
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Pielikumi

1. pielikums. Titullapas paraugs
2. pielikums. Skolénu zinatniskas p&tniecibas darbu vértésanas kritériji un recenzijas veidlapa
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1. pielikums
Titullapas paraugs

[skolas nosaukums]

[darba virsraksts]

Zinatniskas petnieciskais darbs [sekcijas nosaukums] sekcija

Darba autors [-e/-i/-es]: [Vards, Uzvards]

Darba vaditajs [-a]: [Vards, Uzvards]

[Pilséta], [Gads]




2. pielikums
Skolénu zinatniskas pétniecibas darbu vertésanas kritériji un recenzijas veidlapa

Skolénu zinatniskas pétniecibas darbu verteSanas kritériji un recenzijas
veidlapa

Informacija par skoleénu un zinatniskas petniecibas darbu:

Skoléna vards, uzvards

Skola

Zinatniskas pétniecibas darba
nosaukums

Zinatnu sekcija

Kriterijs | Vértéjuma skaidrojums | Punkti | Komentari

Piezimes:
1. Recenzentam ir tiesibas vertét tikai reglament&to darba apjomu. Pieméram, ja rezultatu analize vai secinajumi
ietilpst parsniegtaja apjoma, tad recenzents $1s darba dalas drikst nevertet.
2. Recenzents darbu verteé pec visiem tabula dotajiem vert€Sanas krit€rijiem un norada punktiem atbilstoSo
vertejuma skaidrojumu. Recenzents raksta komentarus, kur to uzskata par nepiecieSamu.
3. Recenzijas nosléguma recenzents formulé 2-3 jautajumus, uz kuriem skoléns atbild regionalaja konferencg,
ja darbs ir izvirzits aizstavesanai.

1.Zinatniskas pétniecibas darba | 0-10 punkti Ja par So kriteriju nav
logika, pieméram, 10 punkti, noteikti
— darba satura atbilstiba Jaraksta komentars.

virsrakstam;

— pétfjuma teksta daJu un
elementu savstarpgja saistiba
un saskana;

—  pétijuma logika un
argumentacija, izteikto
apgalvojumu pamatojums;

— zinatniskajam stilam
atbilstosa valoda un

tekstveide;
— U.C.
2.Zinatniskas pétniecibas darba 10 — p&tijumam ir gan novitate, gan ta
originalitate — petijjuma novitate rezultati ir praktiski pielietojami
zinatnu nozares konteksta, un tas 5 — pétijumam ir vai nu novitate, vai ar ta
pamatojums; petijuma rezultatu rezultati ir praktiski pielietojami
praktiska pielietojamiba 0 — pétijumam nav ne novitate, ne ta

rezultati ir praktiski pielietojami

Piezime: Par So krit€riju var sanemt tikai
10 vai 5 vai 0 punktus.

3.Zinatniskas pétniecibas darba koncepcija — maksimums 15 (5x3) punkti

3.1.Pétijjuma problemas apraksts | 3 — probléma ir skaidri aprakstita, un tai ir
un pamatojums sniegts pamatojums

2 — probléma ir formulgta, bet ta ir dalgji
paskaidrota un pamatota

1 — probléma ir aprakstita vai dalgji
aprakstita, bet tai triikst pamatojuma




0 — probléma nav aprakstita vai ar1 tas
raksturojums ir vaj$, neskaidrs, pretrunigs

u.tml.
3.2.Petijjuma aktualitates 3 — pamatojums par p&tjjuma problémas
pamatojums un risinamo jautajumu aktualitati ir

izversts un labi argumentgts

2 — pétijuma aktualitates pamatojums ir
izklastits dal&ji vai arT argumentacija ir
nepilniga

1 — pétfjuma aktualitates pamatojums ir
vajs vai pretrunigs

0 — pétijuma aktualitates pamatojuma nav

3.3.Pétljuma merkis 3 — petjuma merkis ir skaidri formuléts,
tas ir atbilstoSs p&tijuma problémai un
sasniedzams

2 — pétijuma mérkis ir formuléts parak
plasi vai parak Sauri, tomér joprojam
atbilst ptfjuma problémai un sasniedzams
1 — petjjuma meérka formulgjums tikai
dalgji atbilst p&tijuma problémai; mérkis
ir dal&ji sasniedzams

0 — pétijuma mérka formul&jums ir
pretrunigs vai arT neatbilst petijuma
problémai; p&tijuma meérkis nav
sasniedzams

3.4.Pétijjuma uzdevumu 3 — pétijuma uzdevumi ir formuléti skaidri
formuléjums un atbilstosi p&tijuma mérkim, ka arT tie
aptver visas nepiecieSamas darbibas

2 — pétijuma uzdevumi ir formuleti
atbilsto$i p&tfjuma mérkim

1 — petijuma uzdevumi ir tikai dalgji
formul@ti un pilniba neaptver visas
veicamas darbibas, lai sasniegtu petijuma

mérki

0 — pétijuma uzdevumi nav formuléti
3.5.Petijjuma jautajuma un/vai 3 — pétijuma jautajuma formulgjums ir
hipotézes formuléjums un ta analitisks, atbilst p&tijuma mérkim un ir
kvalitate izpetams. Vai arT — hipotéze ir pamatota

un parbaudama ar izv€létajam metodém
2 — pétljuma jautajuma formul&ums ir
aprakstoss, atbilst petijuma merkim un ir
izpétams. Vai art — ir izvirzita hipotéze,
bet ta nav pietickami pamatota; hipotze
ir parbaudama ar izvéletajam metodem

1 — p&tijuma jautajums ir vaji vai
pretrunigi formul&ts, tikai dal&ji atbilst
petijuma mérkim. Vai ari — ir izvirzita
hipotéze, bet ta nav pamatota un nav
parbaudama ar izvéletajam metodém

0 — nav izvirzits petijuma jautajums vai
ar1 ta formul&jums neatbilst petijuma
jautajuma biuitibai vai arT neatbilst
petijuma merkim. Vai ar? — ir izvirzita
hipoteze, bet ta nav pietickami pamatota,
to nevar parbaudit, vai arT nevar parbaudit
ar izvéletajam metodém

4.Literaturas apskats (teorétiskais pamatojums) — maksimums 10 (3+4+3) punkti




4.1.Literaturas apskata struktiira
(demonstre izpratni par
galvenajiem ar pétfjuma tematu
saistitajiem teor&tiskajiem
konceptiem un to saistibu, atklaj
pétijuma logiku un saskan ar
petijumam izvirzito mérki un
petijuma jautajumu)

3 — demonstré izpratni par galvenajiem ar
petijuma tematu saistitajiem konceptiem
un to saistibu, atklaj pétijjuma logiku un
saskan ar pétfjumam izvirzito merki un
pétjjuma jautajumu un/vai hipotézi

2 — demonstre izpratni par galvenajiem ar
pétljuma tematu saistitajiem konceptiem,
tomer parak plasi vai parak Sauri
atspogulo nepiecieSamos konceptus un
saistibu starp tiem; atklaj pétijuma logiku
un saskan ar p&tfjumam izvirzito merki un
pétjjuma jautajumu un/vai hipotézi

1 — trikst petijumam nozimigas sadalas
vai arf tikai dalgji tiek atspoguloti ar
pétjjuma tematu saistitie koncepti, vai ari
tie tikai dalgji atbilst ptjjuma merkim un
pétijuma jautdjumam un/vai hipotézei

0 — trikst logikas vai ari tas neatbilst
petijuma mérkim un pétijuma jautdgjumam
un/vai hipotezei

4.2 Literatuiras apskata teksta
kvalitate (Teksta katrai idejai ir
izversta argumentacija, ieklaujot
gan argumentu apstiprinosas tézes,
gan kritiku. Katrai nodalai ir sava
iek§¢ja struktiira un logika (nodala
ieksgji strukturéta tematiski un pec
idejam, atsaucoties uz dazadiem
autoriem)

4 — teortiskais materials ir analizéts
augsta [iment, teksta katrai idejai ir
izversta argumentacija, ieklaujot gan
argumentu apstiprinosas tézes, gan
kritiku; ir labi veidota nodalas iek§gja
struktiira un logika

3 — teor&tiskai materials ir pietickami labi
analiz&ts un pamatots; ir ievérota nodalas
iek§gja struktiira un logika

2 — teoretiskais materials pasniegts
aprakstosa veida, trikst izverstas
argumentacijas; ir ievérota nodalas iek$&ja
strukttira un logika

1 — teorétiskais materials pasniegts ka
dazu literaturas avotu konspekts,
neanalizgjot un neizveérsot nozimigakos
argumentus; nodalas ieks$gja strukttira un
logika ir vaja

0 — teorétiskais materials izklastits Joti
vaja [imenT un nodalas ietvaros netiek
apliikotas svarigakas idejas; trikst nodalas
ick§gjas struktiiras un logikas

4.3.Literaturas apskata rakstiSana
izmantotas literatiras kvalitate
un atbilstiba petijuma izvirzitajam
mérkim un pétijuma jautajumam
vai hipot€zei (izvel&ta literattira
demonstr€ izpratni par pétijuma
tematu; izmantotas zinatniskas
publikacijas un tematam atbilstosi
pétijumi)

3 — izvEleta literatiira apliecina izpratni
par p&tijuma tematam atbilstoSajiem
nozimigakajiem darbiem un autoriem;
izmantota jaunaka tematam atbilsto$a
literatiira un empiriskie petijumi u.c.

2 — izveleta literatiira apliecina
pietieckamu izpratni par p&tamo jautajumu
1 — izveleta literatiira tikai dal&ji
atspogulo izpratni par p&tamo jautajumu
0 — izveleta literatura ir nepilniga un
neatspogulo pietickamu izpratni par
petamo jautdjumu. Izmantoti galvenokart
nepieméroti avoti (piem., visparigas
enciklop&dijas, macibu gramatas,
neakadémiskas publikacijas u.c.)




5.Metodes apraksts un pamatojums — maksimums 10 punkti

Metodes apraksts un
pamatojums atbilstosi zinatnu
nozares visparpienemtajai praksei;
izveletas metodes (-u) atbilstiba
petfjuma problémai un p&tijuma
jautajumam un vai hipoteézei.
Metodes apraksts un pamatojums ir
tik detalizets, ka petfjumu
iesp&jams atkartot.

0-10 punkti

Ja par So kritériju nav
10 punkti, noteikti
jaraksta komentars.

6.Rezultatu analize un secinajumi — maksimums 15 (10+5) punkti

6.1.Rezultatu analize/
interpretacija:

— logiska seciba aprakstiti visi
nozimigakie rezultati, kas
attiecas uz darba mérki,
pétijuma jautajumu un/vai
hipot&zi, un sasniegti ar
izmantotajam pétfjuma
metodém;

— labi pardomats rezultatu
izklasta veids (tabulas, atteli);

— rezultatu analize ir balstita
literatiiras parskata
apliikotajas zinatniskajas
atzinas, t.sk. salidzinata ar
ieprieks veikto petijumu
rezultatiem;

— rezultatu analize ir logiska un
pamatota;

— iraprakstiti iegiito rezultatu
nepilnibas un to iesp&jamais
skaidrojums; ir iezZiméti
turpmak veicamo p&tijumu
virzieni;

— ir aprakstita rezultatu
praktiska nozimiba un
pielietojamiba.

0-10 punkti

Ja par So kritériju nav
10 punkti, noteikti
jaraksta komentars.

6.2.Secinajumi (secinajumi izriet
no pétijuma iegiitajiem rezultatiem
un to analizes; secindjumi sniedz
atbildes uz pétijuma jautajumu
un/vai apstiprina vai noraida
hipot€zi; secinajumi ir labi
formuléti; secinajumi nav
vienkar$a faktu konstatacija, un
nav teorétisko atzinu atkartoSana
u.tml.)

5 — secinajumi ir analitiski, izriet no
iegiito rezultatu analizes un interpretacijas
un sniedz pilnigas atbildes uz
izvirzitajiem petijuma jautajumiem vai
hipotézem

4 — secingjumi ir analitiski, izriet no
iegiito rezultatu analizes un interpretacijas
un sniedz atbildes uz izvirzitajiem
pétjuma jautajumiem vai hipotézém

3 — secinajumi izriet no iegtto rezultatu
analizes un interpretacijas un sniedz
dalgjas atbildes uz izvirzitajiem peétijjuma
jautajumiem vai hipotézém

2 — secinajumi tikai dal&ji izriet no iegtito
rezultatu analizes un interpretacijas
(piem., ir plasaki, neka to pielauj petijuma
rezultati), secinajumos ieklauti
visparzinami fakti un teor&tiskas atzinas

1 — secinajumi nav balstiti iegiito rezultatu




analizg
0 — darbam nav secingjumu
7.Pétijuma etika — maksimums 2 punkti

Pétijumu &tikas ievéroSana 2 —ieverota pilniba

atbilstosi zinatnu nozares, kura 1 —ir dazas nepilnibas

veikts petijums, visparpienemtajam | 0 — ir buitiski p&tijuma &tikas parkapumi
prasibam.

Piezime: Ja ZPD §aja kriterija sanem
vertejumu 0, tad darbs netiek vertets un
netiek virzits konferencei
8.Zinatniskas pétniecibas darba teksta noforméjums — maksimums 8 (4x2) punkti

8.1.Izmantotas un citetas 2 — Literatiiras saraksta bibliografiskas
literatiiras saraksta un norades noformetas atbilstosi kadam no
bibliografisko norazu visparpienemtajiem stiliem

noforméjums atbilstosi kadam no 1 — Literatiiras saraksta bibliografiskas
visparpienemtajiem stiliem. Darba norades noformétas nekonsekventi un
konsekventi izmantots viens atbilst atskirTgiem stiliem
bibliografiskais noform&jums. 0 — Literatiiras saraksta bibliografiskas
norades nav noformétas atbilstosi kadam
no visparpienemtajiem stiliem

8.2.Atsaucu lietojums un 2 — atsauces ir atbilsto$i izmantotas un
noformejums (visa darba korekti noformétas

nepiecieSamajas vietas izmantotas 1 — atsauces ir izmantotas, bet to
atsauces un tas ir noformétas lietojums vai noform&jums ne visos
atbilstosi kadam no gadijumos ir precizs (piemeram, dazviet
visparpienemtajiem stiliem). Ja trikst atsauces)

darba tiek konstatets nepietickams 0 — atsaucu trikums, kas liecina par
atsaucu lietojums un tas liecina par | petijuma &tikas parkapumu
akademiskas &tikas parkapumu, tad

darbs nav talak vertéjams un Piezime: Ja ZPD §aja kriterija sanem

virzams. vertgjumu 0, tad darbs netiek vertéts un
netiek virzits konferencei

8.3.Darba noforméjums (ZPD 2 — tehniski korekti noforméts

noformé&juma atbilstiba prasibam, 1 — tehniski dalgji korekti noforméts

att€lu, tabulu, pielikumu u.c. 0 — noformé&ts Joti pavirsi vai neatbilstosi

noform&jums) prasibam

8.4.Pareizrakstiba 2 — darbs uzrakstits stilistiski laba valoda,

bez pareizrakstibas klidam

1 — darbs kopuma uzrakstits laba valoda,
bet tomér sastopamas atseviskas
pareizrakstibas kludas

0 — darbs ir uzrakstits stilistiski slikta
valoda, tas ir griiti lasams un uztverams,
un ir daudz pareizrakstibas klidu

Piezime: Ja ZPD §aja kriterija sanem
vertgjumu 0, tad darbs netiek vertéts un
netiek virzits konferencei

e o et ety | | |

9.Zinatniskas pétnieciska darba prezenteésana — 20 punkti (Sos kritérijus verte, ja darbs
izvirzits konferencei)

9.1.Uzstasanas (UzstaSanas ilgums | 0-5 punkti
atbilst laika limitam; uzstasanas ir
logiska, parliecinosa, laba literaraja
valoda)




9.2.Prezentacija (plakats) 0-5 punkti
izveidota atbilstoSi pamatprasibam,
prezentacija un citi vizualie
materiali ir labi uztverami.
9.3.Atbildes uz recenzenta un 0-10 punkti
komisijas jautajumiem (Skolens
sp&j logiski un parliecinosi atbildet
uz recezenta un komisijas
jautajumiem; atbildes ir labi
argumentgtas; atbildes liecina par
kompetenci un erudiciju izveletaja

i éﬁi uma tematéi

Recenzenta jautajumi:
1
2.
3.

Darbs tiek izvirzits/ netiek izvirzits (nevajadzigo nosvitrot) mutiskai aizstavéSanai konference.

Recenzenta vards, uzvards (paraksts)

Datums: .
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